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Dr. Pesti Janos:

Az analogia szerepe a helyesiras tanulasaban

Deme Laszlo és Fabian Pal emlékére

Tanulmanyaink sordn fokozatosan fejlédik a helyesirasi készséglink. Még
1ddsebb felndttként is tapasztalhatjuk, hogy elbizonytalanodunk, ha egy-egy
nehezebb helyesirasu szo6 keriil elénk.

A helyesiras tanulasaban sokat segit, ha grammatikai ismereteink alapjan az
analdgia mitkodésével mi magunk joviink ré, hogy két ,.feltételezett j6” szdalak
koziil melyik a helyes irott forma.

Az analogia gorog eredetli sz6. Jelentése: ’a helyes viszony, megfelelés,
hasonlosag, viszonyok hasonlosaga’(Rathmann J. 1988. 21). Alkalmazasakor —
a gondolkodas eredményeként — hasonlosdgokat, egyezéseket, szabalyos
eltéréseket allapitunk meg; s igy 01j ismeretekhez jutunk. A biologia, a
jogtudomany, a szociologia, a szépirodalom (féleg az esztétika), a nyelvészet
(grammatika ¢€s a kognitiv folyamatok vizsgélata) egyarant alkalmazza a
kutatasokban az analdgia modszerét (Vil. Lex. 1: 285 « Magy. gramm. 2000.102,
103, stb. * A mai magy. nyelv. 2004. 263, 726. 728 * Tolcsvai Nagy G.2013. 71,
85, 92). A helyesiras tanulasa és tanitdsa eredményesebb lenne, ha tudatosabban
tamaszkodnank az irott szo6alakok analogiainak tanulsagaira.

Az analogia miikodésére gyermeknyelvi adataink is vannak. Ha ismeri €s
hasznélja mar a 3 éves gyermek is a kézzel, labbal szdalakokat, akkor e szavak
mintdjara — az analogia révén, a sziilé1 beszéd utdnzasa soran — azt is megeérti,
hogy a késsel, kanallal szbalakok a helyesek. Erdekes és meglep6 talan, hogy a
gyermekek hangtani ismeret nélkiil is képesek alkalmazni az illeszkedés
szabalyat. — Az analogia feltehetden folyamatosan miikodik a kisgyermekek
beszédtanulasdban. Ha egy-egy sz6 kiejtése gondot jelent szamukra, akkor — az
analdgia alapjan — a hasonl6 hangzasu szoval helyettesitik. Példaul P. Andris 3
éves gyermek beszédében ezek voltak a kiilonleges szavak: tégedtil (= toled),
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tégedeket (= titeket), véndorog az agyu, csattog a kard (= mennydorog), kicsibb
(= kisebb), gardzsbogre (= varazsbogre). Ez utobbi példa azért érdekes, mert
Andris nem ismerte még a vardzs szot, de 1974-ben mér volt gardzsunk. Az
analdgia téves miikodésével sok esetben humoros szoalakokat teremtenek
gyermekeink. Példaul: hordadagy (=hordagy), mamuna (=1d0ds holgy,
nagymama), Gyinygya, Dzsinygya (= a Gyongyi név megfeleldje), Mokics (=
Moszkvics), tutykér (= a tutyi + pacsker 6sszevondsabol), Bélcsis doktor az
apukam. = Bolcsészdoktor.

A beszédtanulés kezdeti évei utan béven marad még magyarédzatra szoruld
szoalak az als6 tagozatos gyermekek irasaban. Mi az oka ennek a kettdsségnek:
utak, utat, utas de utban, utra, utnak? Az analogia azt ,,sugallja”, hogy az utban,
utra szdlakok is helyesek. Az analogia vizsgalatara (megertése céljabol)
érdemes efféle rendszereket egymas mellé allitani:

ut — utak, utat, utas / utban, utra, Gtnak
kut — kutak, kutat, kutas / kutban, kutra, kiitnak

viz — vizek, vizet, vizes / vizben, vizre, viznek

| |
Osi, fer. sz6t6hoz Ujabb kori sz6t6hoz
Osi toldalék jarul. ujabb toldalék jarul.
l |

Rovid a sz6té mgh-ja.  Hossza a sz6té mgh-ja.

A roviditések: fgr = finnugor — mgh = maganhangzo.

Az analodgia (az 6sszehasonlitas) révén fedezziik fel a szabalyt. Azt, hogy az 6si,
egytagl szavainkhoz (ut, kut, viz) a -k- tobbesjel, a -t tdrgyrag és a -s
melléknévkeépzd jarul; az ujabb keletkezésti szavainkhoz (ut, kut, viz) a
hosszabb, Ujkori toldalékok (a -ban, -ra, -nak) kapcsolodnak. A kétféle rendszer
nem keveredhet! Azaz: nem helyesek az utban, kutban, vizben szdalakok, €s
helyesirasi hibanak szamitanak az utak, kutat, kutas szdalakok is. — Pécs
regionalis koznyelvében vizilabda sz6 els i-je roviden hangzik. A leirt szoalak
igy helyes: vizilabda. Ugyanis az -1 képz6 nem tartozik az 8si toldalékaink kozé.
A vizilabda szbalak igy a kiejtésben a téves analégia példaja. El6fordul, hogy a
didkok igyekezetiikben ,,tul j6 helyesirok™ akarnak lenni, és efféle hibakat
vétenek: tolllal, sakkkal, kiizdkodik a toll-lal. sakk-kal, kiiszkodik helyett. A
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helyesirasi tuilkompenzacidt nem tekinteném nagy hibanak, mert az ,,elkevet”
logikus gondolkodaséara utal.

A hangkapcsolati torvények (hasonuldsok, 6sszeolvadéas hangzokiesés,
rovidiilés, illeszkedés stb.) példait a helyesirasi szabalyzatunk (HSz) mutatds és
igényes rendszerben mutatja be, mégis sziikségesnek latszik, hogy elemzésre,
gondolkodésra késztetd minirendszerekben szemléltessiik az analdgias
kapcsolatokat. Példaul a teljes hasonulés altipusainak megismerését
megkonnyitjlik, ha 6sszehasonlitas szdndékaval jelezziik az efféle
osszefliggéseket:

labbal, késsel <> Pappal, Kissel <> Papp-pal, Kiss-sel <> Véghgel, Raatzcal

) )
Yvett-tel, Mariann-nal < Kodallyal, Gyorggyel

! !

Ft-tal, kg-mal, MAV-val < Zsanettal ~ Zsanettel

)
Agnesnek ~ Agnesnak

puloverem ~ puloverom

Az itt bemutatott rendszer szerint kettds kapcsolodassal (oda-vissza alapon)
allnak egymas mellett a teljes hasonulas, illetve az illeszkedés példaszavai.
Megtanuldsukat segiti, hogy a labbal sz6ban ugyanaz a jelenség, mint a Pappal
szoban. Vagyis a kdoznévhez €s csaladnévhez egyarant a -val teljesen hasonult
alakja jarult. A Papp-pal szbalak a Pappal szdval van kapcsolatban. A Papp-pal
szoban a kotdjeles irasmodot indokolja, hogy harom méssalhangz6 nem kertilhet
egymas mellé, illetve nem sériilhet a csaladnév eredeti alakja. Ugyanez az elv
érvényesil az Yvert-tel iraséban. Ehhez a szocsoporthoz tartozik a roviditések
hasonult alakjainak irasa is; ugyanis meg kell hagynunk a révidités eredeti
alakjat (Ft-tal). Latszolag ellentmondésos a Véghgel és a Kodallyal
szembenallas, mert a Kodallyal szdalakbol nem dertiil ki a név alapalakja. Az
eltéré megoldast az indokolja, hogy a ly egy betli értékili betiikapcsolat, de a gh
nem betli a magyar abéceében. — A kettés nyilakkal a kolcsondsségre utaltam;
arra, hogy a késsel ugyanugy kett6zott ss-sel kell irni, mint a Kissel sz6t. Nem
tulzas azt allitani, hogy a bemutatott rendszerben minden sz6 valamilyen
kapcsolatban van a latszolag tdvolabb esd szavakkal. Példaul a Ft-tal irdsmod a
Papp-pal, Yvett-tel részrendszerhez tartozik elsésorban, de a ldbbal szdval is
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Osszefiigg olyan alapon, hogy mindkét szoéalakban jeloltiik a teljes hasonulést.
Egyértelmii, hogy az 6sszefliggések megallapitasaban az analogia modszerét
hasznaltam. Valo6szini, hogy konnyebben megértenék a didkok a teljes
hasonulds megvaldsulasait, ha az ide tartoz6 HSz-paragrafusok megismerésekor
sor keriilne az egyes példak 0sszehasonlitd elemzésére az analogia modszerével.

Az analogia segitségével tudunk magyardzatot adni a foldrajzi nevek
irasmodjaban megmutatkoz6 kettdsségekre. Budapesten a Gellért-hegy
geografiai fogalom (hegynév), egyuttal varosrész nevei is Gellérthegy alakban.
E névhez hasonloan a Hiivos-volgy domborzati név, a Hiivosvolgy varosrész
neve. Pécsi példak: a Fehér-hegy mészkoves hegy neve Pécsszabolcson, és
ugyanitt varosrész neve is. A Havi-hegy kisebb hegy a Tettyétol K-re, €s
egyuttal varosrész neve. Természetes, hogy foldrajzi alakulatra utalé névbol
alkotott #¢ nevében nem tesziink kotdjelet (Hiivosvolgyi ut, Havihegyi ut).

Az analogias készségiink miikodik akkor is, ha az ikerszok helyesirasaban
bizonytalanok vagyunk. Ilyenkor felidézziik ezt a szabalyt: Ha az dsszetétel
tagjai mar 0sszeforrtak, és egy szonak szamit a szokapcsolat, akkor az
egybeirast valasztjuk: gizgaz, limlom, csigabiga; mert csak a szavak végére
keriilhet toldalék (/imlomot, de nem limetlomot). A mindkét tagjukon
toldalékolhato, illetve mar toldalékolt ikerszok elemeit kotdjellel kapcsoljuk
0ssze: irul-piru,. irult-pirult, izeg-mozog, izgett-mozgott, dimbes-dombos.

Figyelmet kell forditanunk arra is, hogy a sziiletd mondataink, szovegiink
tagolasdban a vesszd kitételét nem hagyhatjuk el és kotdszo elétt, ha ott uj
tagmondat kezdddik: Felh6t hozott a sz€l, és azt az emberek arcdba vagta.
Halmozott mondatrészek esetén nem kell vesszd az és elé: Felh6t és esot hozott
a sz¢l. Fogalmazasainkban torekedniink kell a folyamatossagra. Minden mondat
ugy vigye eldre a gondolatainkat, hogy kapcsoldédjon az eldzményéhez, és
egyuttal a rakovetkezé mondathoz is. Taldloan irta Deme Ldszlo:
»Szovegalkotasunkban minden mondat legyen jol megszerkesztett, egyuttal a
szovegbe szerkesztett. Ez mar nem helyesirasi kovetelmény. Ez a téma mar a
szovegtani kutatasokhoz tartozik.

Hasznos lenne, ha az analdgia alkalmazéasaval kollégaim rendszeresen bevonnak
a tanulokat a nyelvi torvényszertiségek felismerésébe.
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